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く研究ノート〉
工業化前のヨーロッパにおける農業の
階級構造と経済発展
一一若干の論争問題一一 (3) 
武 暢
?
V ブレナーの反論について
先の二論詰}ではR プレナーの主長}とそれに対する諸批判の要点を示Lてき
たo 本稿では諸批判に対するブレナーの反議)を検討するとともに，このような
論争の意味についてやや立ち入って考えてみることにしたい。
中世末から近代初の時期のヨーロッパにおける長期的経済変化について人口
の変動を中心に説明しようとするネオ・マルサス派の研究方法を批判し，代っ
て階級構造を中心とする説明を提示しようというのがプレナーの前の論文の意
図するところであった。しかしこの試みはポスタン等のようなネオ・マルサ
ス派史家だけでなく，マルクス主義史家であるG. ボアをも含めた多くの論者
から階級構造の意義を一面的に強調するものであり，また，ネオ・マルサ-ス派
(1) r富大経済論集』第28巻第3号， 216-238ペー ジ(以下， i前々稿Jと略称)， r富
大経済論集』第29巻第1号， 65-86ペー ジ(以下， i前稿」と略称〉。
(2) R. Brenner， Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
lndustrial Europe， Past and Present (以下，P.P.と略称)， no. 70， Feb. 1976， pp， 
30-75 (以下， Agrarian Class Structureないしは第一論文と略称〉。
(3) R. Brenner， Agrarian Roots of European Capitalisms， P. P.， no. 97， Nov. 1982， 
pp. 16-113 (以下， Agrarian Rootsないしは第二論文と略称〉。
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の研究成果を正しく伝えていないという趣旨でかなり厳しい批判を浴びせられ
た。そこで，プレナーの反論はネオ・マルサス派の方法に改めて批判を提起す
ることに始まり，それにかなりのページを割し、ているが，全体として前の主張
の再確認の域を出ていないように思われるので，ここでは特にふれない。続く
反論はまず封建経済の発展の仕方，従ってまた封建的危機の発現とその諸形態
も結局は封建的な階級構造に規定されることを説明し，次に，封建的危機の結
果が異なる原因の問題として東欧と西欧の相違，ならびに英仏の相違の問題を
論じ，最後に，このような相違が後の経済発展に与えた結果の問題として英仏
の農業発展の相違を論じ，その中で前論文の主張を拡充するとともに諸批判に
答えようとしている。以下，その内容をやや細かくみていくことにしよう。
C 1 ) 封建的危機について
封建的危機の原因を農奴制的階級関係の性格に求めようとするプレナーの見
解に対してはポスタシとハッチャー，ボア，ラデュリ一等から直接的な批判が
提起された。ポスタンとハッチャーの批判の主旨は農奴制の搾取関係だけでは
封建的抑圧を殆んど，ないし全く受けなかった自由保有農の困窮を説明しえ
ず，また，中世農業の投資不足を領主の搾取力に求めるブレナーの説明にもい
いいろ難点があるということであった。ボアはブレナーの方法を「政治的」で
「主意的」なマルクス主義と決めつけ，かかる方法の為に封建経済の運動法則
の解明が妨げられているとして，封建的危機の原因と結果についての自らの見
解を提示した。また，ラデュリーもブレナーの方法は「政治と経済を誤って混
同する」ものと批判した。
プレナーは前の主張をさらに補強し，展開して，封建経済の発展様式に関す
(4) Ibidリ pp.，16~19. 
(5) 第二論文はやや細かく節を区切って議論を進めている。ここでの紹介の順序はほぼ
これに従っているが，節の区分は「前稿j，r前々 稿」に合わせている。
(6) r前々 稿j，226~228ページ参照。
(7) r向上j，228~231ページ参照。
(8) P. P.， no. 79， May 1978， p.56. 
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る見解を新たに提示し，それを基礎として諸批判に答えようとする。その議論
のかなめとなるのは経済外強制の決定的意義であるoすなわち，封建経済の下
では経済外強制による直接生産者からの剰余労働の搾取が支配階級の再生産の
基礎を成すというように経済外強制の意義が強調さよそのゆえんが説明さ
れ，そこから地代関係への力の適用の程度と様式の変化が支配階級形成の中心
となり，生産の全、ンステムに影響するという主義がみちび、きだされるのであ
り，それが議論全体の基礎となっている。こうして，支配階級の再生産は「経
済外的J(，政治的J)制度に依存したのだから， ボアやラデュリーの批判とは
反対に，封建的支配の基礎を理解する為には政治と経済の同化が必要であると
(12) 
強調されるのである。さらに，封建的危機の原因を封建制の構造的矛盾たる小
規模生産と大規模所有の矛盾から説明しようとするボアの「経済的定式」もか
かる観点を欠くがゆえに一面的であり，封建経済の全体的進化を説明しえぬも
のと批判されるのである。
ここでのブレナーの議論は経済外強制の意義を強調することによって前の主
張を補強しようとするものであり，そこから封建経済の下での生産性の低下，
そして封建的危機の発現とその形態も「生産の一般的な階級構造(所有構造〉
-農民に対する領主の経済外的搾取にもとづく一」に帰因するものとして前の
主張が再確認されることになる。第一論文は農業生産性の低下を領主の搾取に
よる農民の資本不足と領主が強し、搾取力をもっ為に農業投資の必要がなく，地
代の引き上げYこ依存したことのこ面から説明しようとした。ポスタンとハッチ
ャーはこの点を批判し，生産性低下の原因を中世の領主が生産的投資をなしえ
なかったことに求め，さらにその理由を新しい技術的可能性の少なかったこと
(9) Agrarian Roots， p.29. 
(10)，ωIbid.， p.30. 
(12)， (13) Ibid.， p.32. 
(14) Ibid.， p.33. 
回 「前々 稿J，221ページ。
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に求めようとし足。第二論文は技術的可能性の少ないことが投資不足をまねく
というポスタンとハッチャーの主張は無意味で、あr，また，中世には大規模投
資を吸収しうる技術も開発されていたので、あり，問題は技術的可能性の不足で
はなく，なぜ、既存の技術的可能性を十分に利用しえなかったかという点にある
と反論すgoそして，その原因が封建的な階級関係にあるゆえんが説明され，
前の主張が再確認されるのである。
さらに，プレナーはこのように封建的階級関係の結果として労働生産性の向
上が限定されることが「封建的経済発展の特有の一般的な型一長期的には，非
加)
生産的で『経済外的な』型-Jを決定するとし，封建的経済発展のあり方につ
いて新たな見解を提示し，封建的危機の原因と結果に関する説明を拡充しよう
とする。すなわち， (1) 封建的生産の発展は開墾と移住による既存の生産様式
の空間的拡大という形で行われ，投資と改良による産出増大の可能性は限定さ
紛
れる。(局 従って，これ以外には領主の収入増加は土地の奪い合いと搾取強化
しかな次ので、あり，例えば， 1，000年から1，100年頃を通じて支配的となった
「政治的蓄積 (politicalaccumulation) Jー すなわち，より強力な軍事機構と搾取
機構の形成ーへの長期的傾向は成長の可能性が限定されているために生じ，或
車場
程度まで耕作拡大と改良に代りうるものである。 (3) この政治的蓄積はたえず、
高進し，領主聞の競争と闘争を激化させる一方，政治的蓄積の成功の為にはか
制
かる無政府的な状態は中和されねばならなし、。そこから，領主聞の共同の傾向
が生じ封建的蓄積の基盤として封建国家が形成されるのであり，それは「領
主の自治の為の種々の結合形態」と特徴づけられるが，領主の経済的成功はこ
制 「同上J，227-228ページ。
(17) Agrarian Roots， p.34. 
(18) Ibid.， pp. 33~34. 
ωIbid.， pp. 35~36. 
白0) Ibid.， p.36. 
(21)， (22) Ibid.， p.37. 
ω，側 Ibid.，p. 38. 
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車場
の封建国家に依存することになるo (引 政治的蓄積の進行は審修品と必需品の
ω 
交換を容易にするので，それに依存して商業も拡大するが，このような分業の
発展は領主に有利であっても，経済全体の生産的労働と不生産的労働の不均
的
衡，農業の犠牲による都市の拡大をまねくことになる。かくして，政治的蓄積
の進行は，結局，生産性低下の傾向を促進し，マルサス的機構を破壊し，危機
の条件を形成していくというので、ぁ20
以上を要するに，封建的経済発展は益々組織化され，強化されてし、く支配階
級の力の行使に依存し，それが危機にみちびくということになる。次に，かか
る観点から封建経済の成長局面 (1150"-'1300頃〉の英仏の状況に即してのボ
ア，ポスタンとハッチャ一等への反論，さらに英仏の相違の原因へと議論が進
められる。フランスについて， プレナーはボアが示した13世紀ノルマンディ
ーにおける発展趨勢そのものには異論なく，また，その趨勢は12，13世紀の北
加)
仏の大部分に妥当するとボアの研究を評価した上で，この趨勢の源泉について
のボアの説明を批判する。ボアの主張は封建制の構造的矛盾たる小規模生産と
これを搾取する領主の支配との矛盾，すなわち，農民が土地用役権をもち，生
産過程を制御しうるのに対して，領主は生産過程から排除され，経済外的行動
によってのみ賦課しうるにすぎないという事情から長期的には農民に有利で，
賦課率の低下を生じるような経済的関係が進化したということであった。たし
かに，この説明ではなぜ、賦課率の低下が生じたのか明確で、はないのであり，ブ
レナーもこの点を細かく批判しているぷ，要するに，ボアは地代率低下の一般
的傾向を発見しただけで，その理由を十分に説明していないというのである。
()l5) Ibid.， p.39. 
(26) Ibid.， p.40. 
G司 Ibid.，p. 40. 
(28) Ibid.， p.41. 
(29) Ibid.， p.42. 
側 「前々 稿J.229~230ページ参照。
ωAgrarian Roots， pp. 43~44. 
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イギリスについては，フランスに比べて本領地の比率が圧倒的に高いという
相違を指摘しぞ，ボアのモデルの一般的妥当性に疑問が提起されるO ボアはこ
の相違の原因を封建社会の進化におけるイギリスの後進性という事情に求めよ
うとし足。プレナーは中世ィングラ γ ドの長期的傾向がフランスとは逆であ
り，成長局面においてもますます領主に有利になったとしボアのモデ、ルはイ
ギリスには妥当しないものとしてしりぞけられるのである。この問題はまた，
ポスタンとハッチャーの批判にも関連する。彼等は13世紀(人口増大期〉のイ
ギリスでは地価が上昇し，土地に課せられた農民の支払が過重で、あったことを
根拠に農民の困窮，すなわち分配の変化は封建的搾取だけでなく，人口増加に
紛
帰因すると主張した。プレナーは12，13世紀を通じて人口が増加したのに， 12 
世紀には支払の固定する趨勢があり， 12世紀末と13世紀末にはその趨勢が反転
し農村人口の半数が不自由化してその差別が固定しまた，慣習保有地の本
領地への転化によって直営地が拡大したとしづ事実をもって反論する。つま
り， 12世紀も13世紀も同様に人口増加の傾向があったのに分配のパターンは変
ったのだから，人口増加はそれだけでは分配のパターンを決定しえないという
わけである。かくして，分配は所有関係の性格が領主に有利なように分配を変
申司
化させたということになる。そして，このような変化の原因は農民が国王裁判
車場
所の保護から除外されたという事情に求められ，その意義が強調される。つま
り，イギリス領主層の強い力はイギリス封建国家の政策に帰因せしめられるの
である。さらに，ポスタン等の批判が細かく批判されているが，特に議論の大
筋に関わるものとは思われないので，これ以上は立ち入らない。
そこで，英仏の相違の根源の問題に移る。この問題については，第一論文で
(32) Ibid.， p.45. 
~3) G. Bois， Against the Neo-Malthusian Orthodoxy， P. P・， no. 79， p.65. 
(34) Agrarian Roots， p.46. 
制 「前々 稿J，226ペー ジ参照。
(36)， (3司，(38) Agrarian Roots， p.47. 
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の主張は16世紀以後の英仏における農業発展の相違の原因はフランスでは農民
的所有が確立したのに対してイギリスで、はそれが未確立に終ったとし、う相違に
あり，さらにその原因はフランスにおける王制の保護政策と農民共同体の抵抗
働
力に求められるということであった。これに対して，ボアはプレナーの方法を
「政治的短絡」としてきびしく批判した上で，封建経済の循環運動についての
独自のモデ、ルにもとづいて資本主義農業の発生も究極的には封建制の構造その
ものに帰因するものとして，英仏の農業発展の相違の原因を両国の封建制の内
部に求め，結局，その原因は英仏両国における封建制の発展の相違にあると主
張した。フランスでは封建制が最も高度に発展した為に危機は最も尖鋭な形で
現われたが，相対的に後進的であったイギリスでは危機の影響も小さく，そこ
からイギリスとフランスで、は危機への対応も以後の発展も異なることになった
というのである。これに対して，プレナーはボアの批判をしりぞけて自らの立
場の正しさを強調するとともに，封建国家と封建的経済進化の関連という観点
から英仏の相違を説明し，ボアの見解を批判しようとする。
プレナーによれば， 13世紀の英仏の相違の原因はボアのいうようなイギリス
の経済的進化の後進性にではなく，封建的な「政治的」支配階級の組織におけ
る先進性にある。つまり，当面の問題は，結局，英仏両国の封建国家の発展に
おける相違如何に帰着せしめられるのである。まず，イギリスについて，プレ
ナーはイギリス封建制進化の特質として早熟的な集権化の進行とし、う事情に注
目しこの過程における王権の強化が同時に貴族の共同の増大を反映するもの
ω 
であり，貴族の利害に照応するものであるゆえんを説明し，イギリスの強力な
王制は「単に政治的な進化」でなく，最も効果的な蓄積を可能にする社会関係
の形成に他ならないと主張する。つまり，イギリス封建国家の発展過程におけ
側 「前々 稿j，222~224ページ参照。
ω 「同上j，228~231ページ， I前稿j，85~86ページ参照o
(41) Agrarian Roots， p.55. 
ω Ibid.， pp. 52-53. 
住3) Ibid.， p.54. 
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る国王の力の増大は同時に貴族の力の増大に他ならず，その結果，農民に対す
る領主の支配が強化され，それによって賦課率の低下が阻止されたのだという
わけである。そして，プレナーはその例証を不自由農民がコモン・ローの保護
から排除されたという点に求める。そのような措置によって支配階級は個々の
成員の権力を確保される反面，不自由農は排除され，イギリス貴族は農民に対
ω 
する権利をもその財産として確定されたからというのである。こうして，イギ
リス封建国家の特有の発展が領主階級の力を維持，強化し，それが分配関係を
も規定したということになる。
次に，フランスについて，プレナーはまずフランスの政治的状況の概観にも
とづいて13世紀のフランスにおける領主収入の低下傾向の原因は農民の抵抗と
それを助長した貴族層の分裂にあると主張し，ボアに反論する。その根拠とし
て， まず11世紀末と 12世紀のフランスの大部分の地方で権力が極度に細分さ
れ，効果的な政治組織を欠き，その中でパン領主 (banallords)が台頭する一
方，末端の在地領主 (domesticlords)は農民の抵抗によって賦課を維持しえ
(時
ず，パン領主の統治下に吸収されていくとし、う状況が指摘される。プレナーに
よれば，これは「封建的発展の経済外的形態が，イギリスとは違った形ではあ
るが，封建的経済発展を『規定する』ようになった」ことを示すものであっ
た。つまり，領主階級の分裂と再編への動き，すなわち，力のパランスの変化
が分配関係を規制することになったというわけである。そこで，ブレナーは13
世紀の「成長局面においてフランスの領主が剰余を搾取する力の劣っていたこ
とは政治的結合を欠いた為で、あると考えても不合理ではなくJ，フランスの領
主収入の低下傾向はボアのいうように iW封建的賦課率の低下』への自動的な
傾向の不可避ーの結果」としては理解できないとボアを批判する。さらに，プレ
ナーは13世紀に領主収入の低下したフランスでは農奴制の衰退を防止しえず，
ωIbid.， pp. 54~55. 
(4~ Ibid.， p.55. 
(46)， (4カ Ibid.，p. 56. 
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イギリスの領主はインフレに対応して農奴制を維持し，強化しえたとしづ英仏
の状況を対照してボアの批判をしりぞけようとす20つまり，ボアはブレナー
が「強制による搾取の能力の低下」を説明の中心においたことを非難するが，
英仏両国における領主収入の動向の相違，すなわち分配上の相違も力の要因に
よってしか説明しえないというわけである。
次の問題はフランス王制の発展と農民的土地所有強化の関連を説明すること
である O 第一論文で、は農民的土地所有強化の原因はフランス王制の農民的土地
加)
所有の維持・強化の政策に求められたが，第二論文ではさらにフランス王制の
集権化過程の特徴を説明し，前の主張を拡充しようとしている。これはプラン
スの集権的王制の進化が同時に農民の法的地位の向上をもたらしたゆえんを説
明しようとするものであり，プレナーの方法を複雑な歴史的現実の中から一つ
の政治的事件だけをとりあげて，一国の運命を説明するものとするボアの批判
に答える意、味をもっO ブレナーはフランス王制発展の出発点における権力の極
度に分裂した状況を示し，そこからフランス王制発展過程の諸特質をほぼ次の
ように特徴づける O すなわち， (1) アングロ・ノルマンの政府が小領主を結集
した貴族に指導されたのとは対照的に，フランスの大貴族は国王行政から除外
され，王政の要員は小領主に依存した。(劫 王室財政を賄う機構として国王裁
判所が発展し，領主裁判所が衰退し，とりわけ， (j忽意、的な〉国王の課税が増大
して，すべての種類の領主への支払を脅したo (3) フラ γスの国王はイギリス
の領主が国王裁判所から農民を排除することによって農民の人身と財産に対す
る領主の権利を確認したそのときに (13世紀後期)，地方領主の怒意的賦課に
反対する農民の訴願を認めたので、あった。等々。そして，これらの特質はフラ
ンス王制が権力の分裂状態の中で、大貴族と対立，競争しつつ発展したという事
(48) Ibid.， p.57. 
ω 「前々 稿J，223~224ページ参照。
側 「向上J，228~229ページ参照。
制 AgrarianRoots， p.58. 
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情から生じたとされるのであり，農民的所有の強化もこの過程の結果なのだと
いうわけである。
ところで，第一論文は国家を「独立したJ，I階級類似の搾取者」として農民
からの剰余の取得において国王と領主が競合する側面を強調した。第二論文は
倒
この点についてのボアの批判を受けいれて，この規定を撤回するとともに，領
主収入の低下の為に領主の一部が王制への依存を深めたとするボアの主張をと
ω 
り入れ，フランス王制の発展が支配階級の再組織・再形成に導いた側面を強調
する。これを要するに，フランス王制の発展が権力の極度の分散状態から出発
したという事情が領主層の王制への依存，ないしは王制との同盟に導き，ひい
同
ては後の強力な集権的王制の形成に導いたのであり，ここにフランスにおける
階級構造の歴史的進化の特殊な意義があるのであり，英仏の相違もそれによっ
て説明されるということになろう。そして，このことがイギリスとの対比によ
ってさらに確認されようとする。すなわち，イギリスでは支配階級の組織が進
歩して国王の下に貴族が結集し， 12世紀末'"'-'13世紀に領主が政治的に結合さ
れ，分散的搾取が成功し，領主的所有が確保されるというように領主の力と権
利が再強化された結果， 13世紀のフランスと違って収入危機の兆候もなく，集
中された搾取に代ることもなく，絶対的支配形態の萌芽もなかったというので
同
ある。
次に，封建的危機の局面に移ろう。危機の究極的原因を農奴制的生産関係に
求めるプレナーの見解に対して， ポスタンとハッチャーは封建的抑圧が殆ん
ど，ないし全く存在しない自由保有農の困窮という事情を根拠として危機に導
いた生産性の低下‘は人口増加に帰因するものと批判した。ブレナーはより自由
(52) Agrarian Class Structure， p.69. 
ωAgrarian Roots， pp. 58~59， n. 94. 
(54) Ibidリ p.'58. 
(5) Ibid.， pp. 57~58. 
(56) Ibid.， p.60. 
制 「前々 稿J，226ペー ジ参照。
-142-
-143ー
な地域における人口密度の高さを指摘しそれがその地域の農民のより高い生
倒
産性と消費可能性を示すものと反論する。つまり，生産性の高低を決めるのは
封建的搾取であって，人口ではないというのである。さらに，プレナーは危機
の終了後においても人口低落は反転せず，長期にわたる経済と人口の衰退が生
じた点を指摘し，マルサスで、あれ， リカードーであれ，その基本的枠組の中で
倒
は説明されえないものとして，第一論文の主張を再確認する。ボアは危機の源
泉を封建済の内部矛盾に求め，危機についての説明の中心を領主収入の危機と
その結果におくべきであると主張したが，そこでは，封建経済の内部矛盾に帰
因する「賦課率の低下」を出発点とし，人口増大局面と人口減少局面を経過し
ω 
て領主収入の危機に導くというように説明されている。これに対して，プレナ
ーは「賦課率の低下」が直線的に領主収入の危機に導くのでなく，危機は各地
域の階級関係と結合するものであると批判し，その論拠として， (1) 若干の地
域では人口減少に先立つて領主収入の危機が生じ， (副 領主の力が不変ないし
強化された地域では人口減少後に危機が現われたというこつの異なる場合の存
在したことを指摘する。そして， (1)の場合は農民の勝利による地代低下の結果
であり， (2)の場合は生産性低下と腺ベストの結果であるという形で説明され
る。このプレナーの事実認識が正しいとすれば，それはボアのシェーマでは説
明しえないのであり，その解決は領主と農民の聞の力のパラ γスの変化に求め
なければならないということになる。
そこで，このような観点、から英，仏，東独の状況が対比される。北仏では13
世紀後半に領主収入が低落し，これと平行して13世紀末から国税が増大し， 100 
年戦争によってさらに強化され，かくして，国家機構が成長，効率化し，国家
側 AgrarianRoots， pp. 61~62. 
(59) Ibid.， pp. 62~63. ポスタンとハッチャーも人口回復の遅延が未解決の問題として
残されていることを認めており， リカード一理論に解決の方向が求められるかのよう
にいっている (1前々稿J，225~226ページ参照〕。
側 「前々 稿J，229~230ページ参照。
制) Agrarian Roots， pp. 63~64. 
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による搾取が増大して領主収入の低下を補うとともに農民経済に打撃を与える
ω 
ことになった。つまり，国税の増大が個別領主の賦課力を弱めて彼等の国家機
構への依存を強め，そのことがまた国税の増大を必要とすることになり， 100 
年戦争と相まって農民生産を破壊し，人口減少に導いたというのである。とこ
ろが，人口論的説明から予想されるところとは異なって，人口減少によっても
均衡は回復されなかったが，それは人口減少による納税者の減少がさらに収入
低下をもたらし，収入回復の必要が増大したから，つまり，領主の対応が反転
事
を妨げ、たからだというように説明される。そして，この領主の対応は基本的に
は戦争の強化，国税の増大，新しい国家機構の形成と利用(官職依存〉であり，
その結果，不均衡と衰退の「地獄のようなサイクル (infernalcycle)Jが1世
紀にわたって反覆し， 1430年代に破局を迎えたというようにフランスにおける
(時
危機の過程が把握される。要するに，領主収入の低下に対応する政治的蓄積の
為の政治的集中がマルサス的調整を妨げ，長期の全般的な危機を迎えたという
ことになろう。
これに対して，イギリスにおける危機はほぼ次のように把握される。すなわ
ち，領主収入の低下はフランスよりも遅く， 14世紀も数十年を経過して生じた
が，それはイギリスの領主の地位の強さを示すものであり，またこの時期には
人口減少が始まっているので，二つの現象は相関しているようだが，収入の広
純
範な低下が黒死病の前に生じたとは思われない。いずれにしても，黒死病は人
口を激減させ，強し、地代低下圧力となり，旧地代水準の維持の為に既存の搾取
(6~ 
機構を利用せんとする領主の政治組織強化の努力がなされた。そして，人口論
者の予想に反して1349年(黒死病終結〉以後の人口減少も多くの地方では賦課
を直接低下させることにならず，そのため農民生産は混乱せしめられ，人口の
6乱(63) Ibid.， p.64. 
ωIbid.， pp. 64-65. 
腕，腕 Ibid.，p. 65. 
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(時
回復力が破壊された。しかし，その程度はフランスよりも小さかったのであり，
その理由は人口密度の低さ， 1350年以後の封建的賦課の増加率もフランスより
低かったこと， 100年戦争が圏外で、戦われた為に農村荒廃の程度も小さかった
(時
ことに求められる。そLて， 15世紀初には領主反動が失敗したが，それは人口
減少の下での分散的搾取の弱点を示すものであり，領主はより低い，基本的に
は経済的な契約地代しか搾取しえず，また，集中された国家機構の発展もなく，
支配階級は戦争や強制という他の形で、の搾取にも失敗し認。しかし，逆にこれ
らの事情が大きな破局にいたるのを防いだというのである O
東エルベについては，ブレナーは東独の植民が西欧の影響を受けたという事
情を重視し，東独における危機の特質もこれによって説明しようとする O ま
ず，東独の植民は西欧からの移住民に依存したので，西欧の人口増加と東独へ
の移住が終った14世紀末に東独も西欧に遅れて人口減少と停滞の局面に入った
側
というように危機の発端も西欧の影響に求められる。そして，このような事情
から人口減少に伴う収入低下への領主の対策も当面は残存する未定住地を利用
し，固定地代と自由身分としづ有利な条件によって農民を移住させるという独
特の形をとった。そこで，領主は余分の土地のあるかぎり，農民を誘置して利
益をあげうるので，政治的集中への動機を欠き，そのため国家は極度に弱体の
ままにとどまり，土着貴族層は分裂し，不統一で未組織であったというように
論が進められる。こうして，東独の危機に導いた14世紀末の人口減少(移住民
側
減少〉は生産低下によるよりも西欧の人口減少によるところが大きいとして，
東独の危機の最大の要因は西欧の人口減少に求められるのである。前述の領主
の対応形態等の特徴もこの点から説明されたので、あるが， このような事情から
危機の過程もまた独特の様相を帯び、ることになる。すなわち，人口が減少し，
(6'd Ibid.， pp. 65-66. 
(68)， (69) Ibid.， p.66. 
{70) Ibid.， pp. 66-67. 
{71)， {7~ Ibid.， p.67. 
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領主収入が脅されても，頼るべき集権的国家機構が存在しなかったので，領主
の対応は農奴制的搾取の強化と領主相互の侵略，最後に，対外戦争の組織とい
うことになるが，それは生産と人口に破壊的な影響を与えて領主収入をさらに
低下せしめ，その対策としてとられた農民と領主相互を犠牲にした新たなる回
同
収の企図はいっそうの下降スパイラルに導いたというように危機の過程が特徴
づけられるのである。
(ll) 封建的危機の結果とそれ以後の発展の型の相違について
封建的危機の結果とその影響の考察に当って，第一論文は， (1) 中世末期に
生じた農業における階級構造が以後の経済発展を規定し， (剖 この階級構造は
封建的危機の過程で激化した領主と農民の間の階級闘争の結果として生じた
のであり，この階級闘争に影響した決定的事情を明らかにすれば，地域によっ
て異なる結果が生じたゆえんも明らかになるというように問題を設定し，こう
した観点から東欧と西欧の相違，ならびに英仏の相違の原因が説明されたので、
あった。ここでは，ブレナーはこの議論をさらに拡充して諸批判に反論しよう
とする。
1 東欧と西欧の相違
ポスタンとハッチャーは15世紀の人口減少と領主収入低下の状況下でも東独
では農奴化が進行したというプレナーの事実認識そのものに疑問を提起し♂。
それは直接的には同じ人口趨勢の下でも異なる結果が生じたというブレナーの
主張に対する批判であるが，農奴化の原因の問題にも関連するものである O ブ
レナーはこ，三の事例をあげてこれに反論し，東独における再版農奴制の原因
を村落共同体の弱体性に求める前の見解を再確認する。この見解を正面から批
判したのはヴワンダーであったが，プレナーはさらにこの批判に対して逐一反
(73) Ibid.， pp. 67~68. 
同 「前々稿J，220~221ページ参照0
(75) r向上J，224ページ参照。
(76) Agrarian Roots， p.69. 
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論を展開している。
第一に， ヴワンダーは東独農民が定住の当初に幅広い特権を与えられたこ
と，そしてプレナー自身も東独農民が当初は最も自由な農民であったと認めて
いることを指摘し，このように自由な農民が後に農奴化を受けいれたと考える
のは矛盾であると批判しえこれに対して，ブレナーは農民が初に有利な条件
を与えられたということと階級として弱体であるということに矛盾はないと反
論し，領主が有利な条件を農民に与えたのは領主自身の為にする政策であっ
て，農民がよい条件を受けたとしても，西独の農民が抵抗によって獲得したの
とはわけが違うのであり，東独の農民は領主が政策を変更したときには不利に
なったのだという形で批判をかわそうとしてい20
第二に， ヴワンダーは東独でも林野村落 (Waldhufen)型の共同体の分布は
部分的であったとして，両独の相違の原因を農民共同体の性格の相違に求める
例。
ブレナーの見解に対する批判の一つの根拠とした。ブレナーは村落の分布に関
するヴワンダーの指摘を認めながらも，西独の定住地は東独よりも人口密度が
高く，また，領地と村落の関係についても西独では両者が一致しないのに対し
制)
て東独では一致するとし、う相違を指摘する。そして， このような相違は東独の
遅れた植民の結果であり，その為に東独農民は西独農民よりも不利な立場にあ
ったのだとして，前の主張をまもろうとしている。
第三に，第一論文は1525年のー授が東独ではザームラ γ トに限定されたこと
を農民共同体の弱さの一つの証拠としザームラントにー授が生じた理由を当
地で、は植民に先立つて強力なプロシャ農民の共同体が存在し，この地方は西独
に匹敵する人口密度と強力な農民組織を有していたからだというように説明し
(1) H. Wunder， Peasant Organigation， and Class Conflict in East and West Ger-
many， P. P.， no. 78， Feb. 1978， p.48， I前稿J，48ページ参照o
(78) Agrarian Roots， p.71. 
(19) I前稿J，68ペー ジ参照。
(80)， (81) Agrarian Roots， p.72. 
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プロシャ農民はもとから強力遣。この主張に対するヴゥンダーの批判は，①
であったので、はなく，領主によって政策的に強化されたので、あり，②ブレナー
に焦点をあて
これをもって全体を推測するということではー授の実態も
車場
正しく説明できないということであった。ブレナーはまずヴワンダー自身の研
が依拠したヴェンスクスの論文はプロシャの自由民 Cfreemen)
た研究で、あるのに，
究によっても反乱の構成は主力がプロシャ農民であったことを示しており，
授を自由民が主導したこととプロシャ農民の共同体の重要性とは矛盾しないと
反論ど，ザームラントのー授の発生をプロ、ンャの共同体の存在によって説明す
る前の主張を再確認するのである。
この問題についてのプレナーの主張の意味はザームラントにー授がさらに，
限定されたことを以て再版農奴制の原因を農民共同体の弱さに求める主張のー
ヴワンダーの批判はー授の発生理由を中心
ヴワンダーの批判は主要なとするものであった。プレナーはこの点をさして，
車時
論点をつくものではないとし東独における再版農奴制形成の原因の問題へと
例証としようという点にあったが，
論を進める。この問題については，
4同
易によって説明しようとした。プレナーはこれを領主収入低下の問題はどこで
ヴクンダーも伝統的見解を踏襲して穀物貿
西欧の領主が穀物貿易による対応という同じ選択が
不可能であった理由を説明しえないと批判する。そして，農民層の抵抗力の弱
納
さ，換言すれば，領主の支配力の強さに再版農奴制の原因を求め，東独領主が
穀物貿易に依存した原因を農奴制的階級構造からくる圏内市場の狭隆さに求め
も生じていたのだから，
ここでは東欧領主の政治的組織水準の強化というる第一論文の主張に加えて，
要因を導入して前の説明を拡充しようとしている。すなわち，領主収入の危機
「前々 稿J，222ページ参照。
「前稿J，66-67ページ参照。
Agrarian Roots， p.72. 
Ibid.， p.74. 
Wunder，oρ. cit.， P. P.， no. 78， p.54. 
Agrarian Roots， p.75. 
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は中世最強の王朝を解体せしめ，従って東欧における絶対王制成長の潜勢力は
消滅し，領域レベルでの領主間結合の進展と所領増大による国家的レベルでの
領主の力の結合という形で純然たる領主の必要に特に適合した国家形態，すな
わち，最も直接的な形で領主を代表しうることによって土地と農民に対する領
主の権利を保証する一方，行政機構の費用は最低限にとどまるような国家形態
を構築したというので、ぁZ。
要するに，東欧領主は西欧と異なる形の国家形態，貴族の政治的再組織によ
って領主収入の危機と農民の抵抗に対応したということになる。そして，彼等
はそれによって16世紀の経済的上昇から利益をえることがで、きたが，経済外強
制による剰余の搾取と「政治的蓄積」の能力の増大は長期的には経済的崩壊の
原因となり，生産性の低下は「政治的」救済を要求し農民への賦課の増大，
支配階級内部の闘争の激化，対外戦争とし、う筋道を経て経済的後退を生ぜし
め， 117世紀の全般的危機」にのみこまれたというので、ぁ20
2 英仏の相違
英仏の相違の問題に関する第一の論点は農民的土地所有がフランスでは確立
し，イギリスで、は未確立に終った理由をどう説明するかということであるO ブ
レナーはその理由を農民共同体の抵抗過程，ならびに農民共同体と王制との関
ω 
係の相違に求めた。そして支配階級の政治的組織の相違に関する前述の説明は
この問題に関連するものであり，前の主張を補強するものであったが，さらに
農民的土地所有に焦点をしぼって，ボア等の批判への反論が行われる。前述の
ように，ポアはブレナーの主張を政治偏重と批判し，フランスにおける農民的
所有の成立を封建経済の発展に関する独自のシェーマによって説明しようとし
たが，これを要するに，農民の所有者化の原因は賦課率の低下にあるというこ
とになろう。しかしブレナーによれば，その因果関係は逆なのであって，農
側，側 AgrarianRoots， p.75. 
(90) I前々稿J，223ペー ジ参照。
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民的所有は16世紀の産物ではなく， 13世紀以来の長い発展の所産なのであり，
従って，農民の闘争史とその結果を離れては「賦課率」の低下を説明できない
と批判される;ボアはまた，農民的保有の安定化の原因を領主の一部が絶対主
ω 
義国家に依存したという事情に求めるO それによって領主の搾取が或程度まで
緩和されたからというのである。ブレナーによれば，これも逆転した説明で、あ
って，農民の地位が安定していたから，領主は賦課率の低下に甘んじ，国家に
依存せざるをえなかったので、あり，領主の官職と国税へ依存によって国王の行
政と司法の力は強化され，そのことがまた領主の裁判権，農民に対する力を弱
制)
めることになったのであった。
クルートとパーカーはフランスにおける強力な農民的土地所有の形成という
事実認識そのものを否定し，プレナーの主張とは逆に，フランス王制の政策は
農民的所有を弱体化させたと主張し，その点にフランスにおける農業資本主義
ω 
失敗の原因を求めようとした。これに対しては，クルート等の批判は論拠を欠
き，国税が農民の一部を破滅させたことを指摘するにとどまるのみであり，し
かもこの点はプレナーも主張したことであって，そのことから国王の干渉が農
民の権利を強化し，農民の所有権を保護しなかったということにはならないと
伺
いうように反論される。そして，農民的所有強化の為の種々の形での国家の介
(9~ 
入が例証され，前の主張が再確認されるのである。しかし第一論文ではこの
ような農民的所有強化の為に領主は大農場を形成しえず，他方，農民も人口増
加に伴う土地細分によって所得水準が低下し，加うるに国王の財政的収奪によ
って蓄積余力を失い， これが相まって生産性が低下し， 17世紀の全般的危機に
いたるというように， 16世紀以後のフランス農業における農民的所有の否定的
。1) Agrarian Roots， p.77. 
(9~ Bois， 0ρ. cit.， P. P.， p.66. 
(93) Agrarian Roots.， p.78. 
倒 「前稿J，71~75ページ参照。
側 AgrarianRoots， pp. 78~79. 
側 Ibid.，pp. 79~81. 
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役割が強調され症のに対して，ここで、はむしろ絶対主義国家の同じ役割が強調
されているO これを要するに，前述のように，フランス王制発展の帰結として
強力な集権的王制が形成され，おそらく，これが絶対主義国家ということにな
るのであろうが，この王制は農民の権利を強化するとともに領主の官職への依
存のシステムを完成し，支配階級の力を回復し強力な「政治的蓄積」の機構
として機能しその猛威によってマルサス的調整機構が破壊されたのだという
ω 
ことtこなろう。
イギリスにおける農民的所有の未確立の原因は第一論文で、は， (1) 14世紀末
と15世紀の人口減少に伴う空白保有地の多くが本領地に編入されて慣習保有の
ω 
自由保有への前進が阻止され， (2) 保有地を維持した農民の自由保有への要求
に対しては一時金によって阻止r)(3) イギリス王制の集権化が領主層に依存
していたので，王制は自由保有の為に介入しえなか32とし、う事情に求められ
た円ボアは封建制の発展の遅れたイギリスでは地代率の低下もフランスほどに
は進まず，領主階級は力を保持していたので，農民保有者を破壊しえたのだと
いうように，英仏両国における封建制の発展度の相違によってこの問題を説明
しようとした。プレナーはすでにボアのこの主張を12，13世紀以来の英仏の封
建国家の進化の相違をのベた部分で批判したが，ここでの説明は基本的には前
と同様であり，それをイギリス封建国家発展の特質を示すことによってやや補
強する形になっている。要するに，イギリス封建国家の発展は分散的搾取形態
を維持してきたので，再農奴化も絶対王制の推進も不可能となり，領主は収入
危機打開の新しい方法として結局は資本主義発展に帰結した方法(大農場の形
的 「前々 稿J，223~224ページ参照。
側 AgrarianRoots， pp. 80~83. 
(9) Agrarian Class Structure， p.61. 
nO) Ibid.， p.62. 
削nIbid.， p.70. 
m r前稿J，85~86ページ参照。
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成〉を推進せざるをえず，それが可能であったのは土地への支配力，すなわち
封建的な力を維持していたからだというのである。そして，この力が維持され
たゆえんは前記(1)，(却の事情，さらに土地と農民に対する領主の支配を確認し
た封建国家の政策によって説明されるのである O
クルートとパーカーはフランスにおける農民的所有の強化を否定する一方，
イギリスにおける謄本保有の安定性を過少評価するものとしてブレナーを批判
したO ブレナーは謄本保有の安定性如何はイギリス農民の土地保有に影響した
全要素の一つにすぎず， より深い関連の中で評価しなければならないと反論
し，次の諸点を指摘する。第一に，イギリスでは本領地の比率が相対的に高か
ったが，それは13世紀以来増大していく傾向にあった。第二に，農民保有地の
比率はこのように相対的に低かっただけでなく，その内容も問題であるとし
て，保有条件がとりあげられる。すなわち，自由保有に近い世襲と定額一時金
での保有は全国的，一般的ではなく，多くは怒意的一時金，年決めか何代限り
での保有であり，実質的には本領地の経済的借地に等しいものであった。第三
に，クルート等は謄本保有の問題がコモン・ロー裁判所に受容され， 17世紀初
の法廷で一時金を「合理的な (reasonable)J額に設定することによって浴、意的
一時金の問題は解決されたと主張するが，これも物価と地代の上昇以後に確立
さがれ始めたのだから，時期おくれであった。この間に一時金が引き上げられて
いたので，遅くまで、残った保有農は地代引上げにたえ，しかも保有地を買い上
げることので、きた富農だけで、あり，多くの保有農はすで、に排除されていたのだ
というわけである。
こうして，プレナーは領主が封建的権利と力を維持したことが後に土地に対
する支配力を確立し，拡大する基盤となったと主張1r，これを13世紀以来の集
側 AgrarianRoots， p. 83~84. 
附 「前稿J，73ページ参照。
(lO~ Agrarian Roots， p. 85~87. 
酬 Ibid.，p. 87. 
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権化の所産として把握したので、あるが，さらにこの議論をおし進めてイギリス
における絶対主義国家の形成を否定するにいたっている。すなわち， 15世紀後
半以来の新たな経済的上昇に伴う借地市場の発展が領主を刺激して，小農を資
本家的大借地人に代位させたとして三分制の形成を強調し，それとともにこの
ような領主と借地農は平和と安定の為に王制への依存を深め，国家はますます
集権化し，最大の貴族もその地方的，政治的な力を国家に侵食されて経済的な
土地所有者に転化し，力を独占した異なった種類の国家が成長するというよう
にチューダ一朝の国家の発展過程を説明し，そしてこの国家は絶対主義ではな
い特殊な国家と特徴づけられる。すなわち，イギリスの支配階級は三分制の支
配によって地代を増大したがゆえに強制による搾取に帰る必要も，政治的手段
(官職，租税，戦争〉による収奪機関として彼等を助ける国家を必要とするこ
ともなく，必要としたのは秩序を維持し，私有を保護し，契約にもとづく経済
過程の作用を保証する安価な国家であって，これを彼等は議会の強化と地方官
職の制圧によって16"-'17世紀のうちに達成したので、あり，そして，この新国家
は地主階級が操作し，租税も彼等が負担するものとして，フランス絶対主義国
家との相違が強調されるのである。
次の問題は農民的所有の確立と未確立という仏英の相違が両国の農業発展に
とっていかなる意義をもつかということである。第一論文では16世紀以後，農
業資本主義がイギリスでは発展し，フランスでは失敗した原因は農民的土地所
有がフラ γスでは確立し，イギリスで、は未確立に終ったという相違にあるとい
うように説明され，この主張は大農場のみが農業資本主義，ひいては全面的経
済発展の条件であり，小農民的農業は経済発展の障害を成すとし、う主張に結び
ついていた。
クルートとパーカーは英仏の相違が上記の点にあったことを否定し，英仏農
側 Ibid.，pp. 87~88. 
nO~ Ibid.， pp. 88~89. 
側 「前々 稿J，222~223ページ参照。
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民の権利に大きな相違はなかったとして，別の説明を与えようとした。第一
に，彼等は英仏両国ともに経済的側面から考える方が所有の決まり方を説明す
るのに役に立つと主張し，特に，市場の重要性を強調52。さらに，彼等は英
仏の決定的な相違がフランスではイギリスのヨーマンリーに相当する階層を欠
如したという点にあるとしイギリスにおける資本家的農業発展の原因をヨー
マンリーの存在に求め，フランスにおける資本家的農業未発展の原因を農民層
が全般的に零落した為にヨーマンリーのような階層が存在しなかったという事
情に求めようとC120そして，フランス農民層零落の原因はフランス絶対王制
の農民収奪の政策に求められたので、あっ〈忠こうして，クルート等によれば，
フランスの失敗の原因は農民層の強さではなく，弱さにあるのであり，さらに
は，小農民的農業は経済発展の障害ではなく，主要な要素であると主張される
のである。
プレナーはイギリスにおけるヨーマンりーの興隆とフランス農民層の零落と
平準化とし、う相違を認めながらも，かかる相違をうみだした原因が問題である
としその原因は両国における所有の進化の相違にあるという形で反論するO
すなわち，イギリスで、は農民層が土地保有を奪われて，借地農化し，競争地代
のシステムに組み込まれた結果，彼等は新しい社会・生産関係の下で市場の強
制を受けることになり，それによって農民層が分解し大借地農すなわちヨー
マンがうまれたというように，結局， ヨーマンリーの興隆に導いたのは市場の
発展ではなく，生産者を競争的生産に依存せしめた社会=所有関係であると
して， ヨーマンリ一興隆の究極的な原因は農民が土地保有を奮われたこと，つ
まり農民的所有の弱さに帰因せしめられる。これに対して，フランスの農民は
借地農化して市場での競争を強制されることもなく，また，大ていの農民は蓄
積の可能性もなかったので，自給と相続の為の分割を目的とする生産のパター
UIO)， Ulu I前稿J，74ページ参照o
Ul~ I向上J，75ペー ジ参照。
U13) Agrarian Roots， pp. 90~91. 
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ンに従ったのであり，このような生産関係の下では，当然，分解の傾向が細分
化の傾向に圧倒されることになったというように，フランスでヨーマンリーに
相当する階層を欠如した原因は農民的所有の強さから説明さぷ2Lこうして，
15世紀後半の英仏における所有の相違が両国における経済を分ける条件になっ
たというわけであるO
土地所有と農業発展の関係の問題に移ると，クルートとパーカー，クーパー，
ラデュリ一等は大農場のみが農業発展の条件を成すというプレナーの見解を小
農業の能力を過少評価するものと批判した。細かし、論点はしばらくおき，小農
民的農業も経済発展の基礎たりうるのであり，英仏における農業発展の相違の
原因を農民的土地所有の成否に求めるのは不適切であるというのがこれらの批
判に共通する主張であった。これに対して，プレナーは諸批判の論拠に逐一反
論するとともに，新たな論拠をも提示して前の主張を再確認しようとする。
プレナーはまず北仏，特に， ノルマンディーとカンプレジの例をヲ|し、て，フ
ランスにおける農民的保有が産出増大の障害となったことを例証しようとす
る。すなわち，ここでは16世紀の10"'-'20年代に人口増加，食料品価格高騰とい
う強い市場圧力があったが，人口増加に伴う土地細分によって農民生産の多く
は穀作でも畜産でも自給に向けられ， 1540年代には市場向け食物は減少し，そ
のため家畜の増加を基盤とする農業生産改良の可能性は消滅し，その結果，宗
教戦争(1562"'-'98)による荒廃をまたずしてフランスの農民的農業は停滞と衰
退に陥ったというのであるO つまり，フランス農業衰退の直接の原因は土地細
分によって改良が阻害されたことにあり，この土地細分の原因は強固な農民的
所有にあるとしづ論法である。これに加えて，プレナーはケリッジやサースク
の研究を論拠としてイギリスの資本家的借地農が穀物生産低廉化の為の改良を
穀作と牧畜の改良という形で推進したのであり，牧畜地方における小農の残存
nl~ Ibid.， p.92. 
nl~ Ibid.， p.96. 
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も穀作地方におけるこのような生産性の上昇に依存するものと主張する。かく
して，イギリス農業発展の原因は農民的土地所有が破壊され，資本家的土地所
有関係が確立されたことにあるというわけである。
このようにイギリス農業発展の原因を大借地農場の普及に求めるプレナーの
主張に対して，クーパーは北仏の若干の地域では大借地農場が優勢であったと
批判320ブ、レナーは英仏の大農場には質的差異があったと反論し，17世紀フ
ランスの大借地農場の特質を次のように説明する。すなわち， (1) それは農民
所有地の収奪による本領地拡大の所産であるという点でイギリスと同様だが，
増税と再三の戦禍による農民の弱体化に乗じて行われたのであり，さらに多数
の半ば土地なき農民にとり巻かれ，全体として農民を基盤とする農業の内部で
機能するo (2) これらの農民は借地と副業に依存し，土地細分による農業生産
性の低下が国内市場と工業部門の発展を制約することと相まって，彼等を農村
部にとじこめ，土地不足を助長する。 (3) このような農民の自給の為の大量の
土地需要が地代水準を上昇させたので，地代の引上げによって最上の収益をあ
げることが可能となり，所有者はこの収益を固定資本投下よりも土地購入に費
した。 (4) かくして，本領地は時には小地片で直接に農民保有者に，しばしば
一括して大借地農に貸出されることになったが， この大借地農は独立した資本
家というより，領主と農民の聞の金融的仲介者であり，大型の鋤と家畜の提供
以外の資本支出を限定し結局，領主に従属し，領主の管理業務を代行する存
在であった。つまり，彼等は，中間地主的・寄生地主的存在であったというわ
けである。
こうして，ブレナーによれば， 17世紀フランスの大借地農場はイギリスとは
異なる歴史的進化の所産であり，異なる所有制度の内部で機能し異なる生産
関係を示すものであった。
U16) Ibid.， pp. 97-100. 
UW I前稿J，79--80， 83--84ページ参照0
<18) Agrarian Roots， pp. 100~1O2. 
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イギリスの場合については，第一論文では地主と借地農の聞に投資と改良で
結ぼれる新しい特殊な階級関係が形成され，農業発展を促進したというように
説明された。クーパーはこれを地主の慈善的，生産的意図を想定するものであ
ると批判し，英仏地主の行動の比較・検討によってそれを裏づ、けようとじた
プレナーはこの批判を誤解にもとづくものと反論し，イギリスにおける地主・
借地農関係の内容を次のように説明する。すなわち，イギリスの，特に，穀{乍
地方では資本集約的農業が普及し土地保有農民が没落した為に地主の収入は
借地農の経営能力に依存することになり，経済的成功は投資と技術革新に依存
することになったので，地主も借地農の資本不足を補足したので、あり，地主と
借地農の共生には経済的合理性があったというので、412〉。要するに，農民層分
解が進行し，資本家的借地農業が支配したという事情のゆえに地主も合理的，
生産的行動をとるようになったというわけである。
こうして， 17世紀末の英仏における異なる社会・生産関係から領主収入の改
善の為の異なる戦略が生じたのだということになる。さらに，ブレナーは17世
紀末の低穀価期における対応形態の相違に英仏大農場の質的相違が現われてい
るとし，両者の比較・対照により自説を補強しようとする。すなわち，イギリ
スでの対応は耕作適地では進歩した牧羊・穀作農業 (sheep-corn-husbandry)
の拡大・強化，以前の耕地では牧畜適地の草地化，ないしは改良農法 (up-and-
down husbandry)への転化による高収益の追求としづ形をとり，し、ずれの場
合にも生産的単位の形成，資本投入，技術革新を必要としたのあり，こうした
事態の生じたのは資本家的生産関係が農業を把握したことを示すものであり，
その長所を示すものであった。フランスでは1660年代からの低穀価への対応は
対照的であり，地主は農産物市場の表退による穀価低落にも関わらず，地代の
n19) I前々稿J，222ページ参照。
側 「前稿J，81~82ページ参照。
刷 AgrarianRoots， p.103. 
n2~ Ibid.， pp. 103~1O4. 
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引上げ、を強制した為に借地農は大借地農をも含めて負債に陥り，農場と財産を
地主に引渡す破目になったが，これは半無所有農の土地需要によって地代の維
持と労働の強化が可能となり，低穀価の負担を借地農に転嫁して収入を改善す
ることができたという事情によるものであった。
こうして，プレナーは英仏両国の農業発展の相違の原因が両国における異な
る生産関係の作用にあることを再三強調するのであるが，批判者等はまた別の
形で説明しようとした。すなわち，ク Iーパーは16，17世紀におけるフランス農
業の弱さの原因を戦争による荒廃に，クルートとパーカーはフラ γス絶対王制
による農民からの財政的収奪に求めた。これらの主張の根拠は18世紀に入って
フランス農業がイギリスに匹敵する成長を遂げ、たという点にあった。これに対
して， プレナーは次のように反論するo その論拠は， (1) イギリスの人口は
1700年頃には14世紀と同じ水準に達し，非農業人口が半数を占めながら， ヨー
ロッパ最大の穀物輸出国に成長し， (2) 18世紀のイギリス農業の成長はフラン
スより大きくはなかったというクーパーの主張は古い人口資料に依拠している
が， ケンブリッジ・グループの新しい資料によれば，人口は以前の推計より
も速く増加し，食料品価格は安定していたところから農業産出の増加は従来考
えられていたよりも急速であったと推定されるということである。こうして，
1760年頃には英仏農業の相違は開放耕地制，つまり耕地の支配的な地方に限定
しでも， 1560年よりも大きいというのである。
前述のように，英仏における農業発展の相違についてのプレナーの見解は小
農民的農業発展の可能性を極限されたものとする見解に結びつくものであっ
U23) Ibid.， p.104. 
側 「前稿j，82， 85ペー ジ参照。
闘 「向上j，75ペー ジ参照。
U2m r向上j，76ペー ジ参照。
間 AgrarianRoots， pp. 105-106. 
U2~ Ibid.， p.106. 
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た。そして，ブ、レナーはオランダやフランドルの事例をもってするク-j竺込
ラデュリーの批判にも反論する。まず， 16---17世紀の進歩的なオランダ農業の
勃興を農民支配の農業が「突破」の基礎であるとするクーパ一等の批判はオラ
ン夕、、農業が典型的な西欧農民のパターンとは異なるとし、う根拠で封じられる。
すなわち，オランダでは1500年頃にはすで、に土地所有階級は経済地代に依存し
ており，自給的「家父長的」農民も存在せず，農業は酪農・畜産を基礎とし，
農民は市場向生産に専門化していたのであり，さらに，早くから借地農が広範
に形成され，市場向生産を強制されてい笠つまり，非封建的・非農民的所有
関係がすでに確立されており，それが経済発展の前提となっていたので、あり，
それがゆえにマルサス的パターンが存在しなかったというわけである。
次に，フランド、ノレについても，近代初期のフランドル農業の農民的パターン
は否定される。プレナーによれば，ブランド、ルの農業家 (agriculturalist)は一般
に生活手段を保有しなかったので、あるが，このように農民が土地「保有」から
分離されているとし、う事態は中世末の人口減少からの農村再建期に生じたので
あり，そこから近代初期のフランド、ル農業は主として商業的借地農か，ごく零
細な自由保有農によって営なまれていた。そして， このような小農業家が市場
向に専門化しえたのは， (1) 東欧からの大量の穀物輸入によって自給の為の生
産を割愛で、きたので、あり， (局 フランド、ルの大工業都市に近接していた為に恒
久的市場を有し， リスクが小さし都市からの肥料を入手で、きたからであると
いうように，フランドル農業の発展も結局は東欧農業の発展に依存するもので
あり，特殊な条件から生じた例外的な現象で、あって，一般的な例証とはなりえ
ないとされるのである。
側 「前稿J，77~78ページ参照。
n30) E. L. R. Ladurie， A Reply to Professor Brenner， P. P.， no. 79， p.59. 
側 AgrarianRoots， p.107. 
n3~， (13) Ibid.， p.108. 
a3~ Ibid.， p.109. 
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こうして，ブレナーは近代的経済発展の基礎たりうる農業発展の原因が資本
主義的所有関係の形成にあることをもっぱら強調してきたので、あるが，中世と
近代初期における「法則」がすべての時代と地域に妥当するわけではないとし
て，これまでの主張を限定し，補足する。すなわち，さまざまの地域での資本
主義的経済発展への突破が他の諸地域での類似の過程の条件と性格を変化させ
るのであり，特に， 19世紀中に小所有者・生産者ベースの農業が経済発展にと
ってもつ意味も変ってきたのであって，大工業の発展，食料供給の世界的規模
での増大，農業技術の発展等の事情によって小家族生産の利点が増大し，小家
族的農業から「資本家的農業」への「円滑なJ，労働力と生産手段の分離の経
済外的過程を抜きにした移行も可能になったというのである O
最後に，プレナーは16'"'-'17世紀におけるイギリスとオランダ、の経済発展を比
較対照し，イギリスの成功の原因があくまで農業の内部に求められるべきこと
を強調しこれまでの主張をさらに裏づけようとする。まず，イギリスについ
ては，その経済発展と農業発展が15世紀以来の毛織物輸出に促進されたにして
も，この輸出毛織物業は制約されたヨーロッパ市場の大きさに限界づけられて
いたので，農業生産を転形しえない性格のものであり，大陸の人口と生産が上
限に達するとともに， 16世紀未から17世紀初にかけて危機に陥ったというよう
に輸出毛織物業を推進力とする発展の限界が説明される。そして，イギリスが
この危機を克服し，経済成長を支える力を持っていたのは国内市場の為の生産
に基礎をおいていたからというように説明され，その原因は農業生産力の連続
的な転形に求められるのである。さらに，その原因は農業における新たな所有
関係の形成にあるというわけである O
これに対して， ヨーロッパ大陸における工業発展の限界は最も発展した諸州
連合をも含めて近代初期をつうじて封建的な農業的基礎に妨げられ続けたとい
a3~ Ibid.， p.110. 
附 Ibid.，pp. 110~11 1. 
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う事4情に求められ忽例えば， 17世紀初のオランダは中継貿易を支配し，ライ
デン CLeiden)を中心とする輸出毛織物業等の諸工業が成長する一方，農業部
門では地域的分業が推進され， ヨーロッパ経済と関連しながら急速に発展した
のであるが， これらの発展は農業部門，工業部門とも東欧からの穀物に依存
し，また，海運と毛織物業，その他の工業も外国市場と外国での生産に依存す
るというように， ヨーロッパ経済の全般的成長に依存し， ヨーロッパ経済全体
の不可分の要素を成すもので、あったと特徴づけらぷ雪:従って，オランダ経済
はヨーロッパ経済と運命をともにしたのであり，ヨーロッパ経済の表退ととも
に没落を免れえなかったというので、412〉。
かくして，イギリス経済だけが近代的経済発展の道を進んだのは農業におけ
る階級一所有関係の転形に帰因する農業生産性の発展によるものと結論づけら
れるのである。
羽む す び
以上の検討の一応のまとめとして，このような論争がし、かなる意味をもちう
るかを考えてみよう。 1950年代のドップ=スヮイージー論争の中心争点は近代
資本主義発生の基本的要因を封建制の内的矛盾に求めるか，或は商業の発達に
求めるかという点にあり， ドップと高橋幸八郎等が前者の立場から，スウイー
ジーが後者の立場から議論を展開したのは周知のところであろう。これに続く
117世紀の全般的危機に関する論争」では，ホプスボームが先の論争を受けて，
この危機を封建制から資本制への移行に伴う全体制的危機と把握し，市民革命
によって旧支配体制を廃棄するという形で危機に対応した点にイギリス資本主
U3n Ibid.， p.111. 
U38) Ibid.， pp. 111-112. 
U39) Ibid.， p.112. 
U40) i前々稿J，注(1)参照。
川 トレグァニローパー他(今井宏編訳)r十七世紀危機論争』創文社，昭和50年を参
照。
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義発展のゆえんを求めようとした。これに対して， トレヴァ=ローパーは16世
紀のブームの終罵に伴う「中央」と「地方J，ないしは「宮廷」と「社会」の緊
張関係の激化という形で危機を把握し，こちらの方が圧倒的に大きな反響を呼
んだのであった。さらに， ドップ=スウイージー論争のF時代的背景をみるに，
当時は中華人民共和国の成立を始めとしてA.A諸国が次々と政治的独立を達
成し，中国は別として，し、かなる体制を目ざすべきかの選択をせまられてい
た。この論争が封建制から資本制への移行期に集中したのは移行期の解明によ
って資本主義の歴史的・過渡的性格を明らかにし，現代が資本主義から社会主
義への移行期で、あることを間接的に根拠づけようという意、味をもったものとい
えよう。しかしながら，現在の資本主義諸国，社会主義諸国，第三世界諸国の現
状に照らしてみれば，問題がそう簡単でないことは多言を要しないであろう。
かくして，移行期の究明には問題意識と方法の再編・整備が要請されるのであ
るが，この点は課題として留保したL、。
ともあれ， ドップ=スゥイジー論争は大きく発展させられることなく終った
のであるが， 1960'""-'70年代にはいわゆるネオ・マルクス派の中でもフランク，
アミン， ウォーラーステイン等に代表される立場からの研究が大きな注目をひ
くようになっ色これらに共通する特徴は世界資本主義、ンステムが中枢，周辺
の二層構造(ウォーラーステインにあっては中核，半辺境，辺境の三層構造〉
をもつものと把握し，第三世界はこのシステムの周辺に属するものと位置づけ
られ，その低開発は中枢たる資本主義諸国における蓄積の進行によってたえず
再生産されていくものと考える点にある。彼等の主張は確かに従来の研究史の
欠陥をついた点で評価さるべきであろう。しかし，この側面を特に強調すると
ころからまた別の問題がで、きるように思われるが，この点の検討は別の機会に
ゆずりたし、。
他方，このような傾向の対極を成すものとして，ネオ・マルクス派の中でも
同 「前々 稿J，注(4)参照。
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特定地域の経済発展における階級構造の役割を重視する立場がある。前述のよ
うに，階級構造の規定的役割を強調するプレナーはこの立場を極度に推し進め;
たものといえよう。もともと，この立場も第三世界の現状を分析し n開の方
法を求める問題意識に発したものであるが，その立場を根拠づける為には近代
資本主義形成過程につL、ての独自の説明が必要となる O すでに，ウォーラース
テインは世界資本主義、ンステムの形成期から現在にし、たるまでの発展過程を解
明しようとしづ粒大な構想の下に研究を進めており，形成過程を明らかにしよ
うとした『近体世界システム』は大きな注目をあびるところとなった。また，
中世から近代初の時期については，ポスタンを始めとする史家たちによって人
口の変動を中心にこの時期の経済的変化を説明しようというt立場がつとに影響
力をもっている。従って，フ、、レナ一等にとってはフランク等の見解への抵鞘と
ともに，いわゆるネオ・マルサス派の歴史解釈を批判，克服することも必要と
なる。どこまでその役割を果しえたかは別としてデプレナーの二つの論文はこ
のような文脈の中に位置づけることができょう。
そこで， これまで紹介してきた論争自体について筆者なりの論評を試みよ
う。プレナーは中世末~近代初の経済的変化を説明するのに商業や人口の変動
を中心におく立場を排し，階級構造を中心におくべきことを提言した。そして
この階級構造なる概念は， (1) 労働過程ないし生産諸力， (2) 所有関係ないし
剰余搾取関係の二つの側面をもつものと説明された。しかし彼の議論におい
てはこの二つの側面の相互の関連は殆んど問題にされず，事実上，前者の側面
は無視され，もっぱら後者の側面だけをとりあげ，その意義を強調しているの
であり，そこから多くの難点が生じているように思われる。特に，第一論文は
16世紀以後の経済発展の地域的相違の原因を封建的危機の結果として形成され
た階級構造の相違に求め，さらにこの階級構造の地域的相違のt原因を何か特定
Q43) ffUえvi，R. Brenner， The Origins of Capitalist Development: Critique of Neo-
Smithian Marxism， Ne叩 LeftReview， No. 104， 1977. 
Q{~ I前々稿J，注(7)参照。
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の歴史的事情に求めるという論法をとっているが，そこでは経済発展に対する
階級構造の規定的役割を殆んど前提としていた。従って，プレナーの問題提起
には同意するポアのような史家からも強い批判を受けたのであった。
それでは，第二論文はどこまで諸批判に答えたといいうるであろうか。封建
的危機については，封建経済の性格に関する新たな説明と例証によって封建的
階級構造と封建経済の関連を説明する努力がなされてはいる。その説明過程に
おけるすべての論点に論及する余裕はないので，さし当りプレナーの主張全体
に影響する問題をとりあげよう。ブレナーは封建的生産増大の限界にもとずく
領主収入低下への対応が彼のいわゆる「政治的蓄積J-要するに，搾取機構の
拡充ーの進行を通じて封建国家の形成に帰結するものとし，結局，この封建国
家の性格の相違が一国の発展の命運を分けるものとなっている。すなわち，封
建的危機の発現は封建国家という形に再編された階級構造が農民生産を破壊す
るにいたるというように説明され，危機の形態と結末の地域的相違も封建国家
の相違に帰因せしめられ，さらにその後の発展の成否も結局は封建国家の相違
に帰着するのである。たしかに，プレナーのこの主張は中世経済の発展・不発
展と封建国家の関連に注意を喚起した点で、は評価さるべきかもしれない。
しかしながら，彼のしづ階級構造とは，事実上，支配階級の政治的組織・再
組織をさしているのであり，この点にのみ注意を集中するところから，彼の説
明は次第に奇妙な様相を呈してくるように思われる。 例えば，それはイギリス
における経済発展の説明に顕著に現われている。前述のように，イギリス農業
における資本主義発展の成功の原因は農民の土地保有の壊滅と資本主義的土地
所有関係の形成に求められ，その原因は分散的搾取なる形態が成功し維持さ
れてきたがゆえに，危機からの回復過程においても再農奴化や絶対王制の形成
が不可能であり，領主は大農場の形成という形での対応を選択する他なかった
のだというように説明される。その結果， 16世紀のイギリス国家は絶対王制で
ない特殊な国家形態であり， 17世紀中葉のイギリス市民革命は絶対王制を打倒
U4日AgrarianRoots， p.88. 
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したのではなし絶対主義への動きを閉止した事件で、あるとみなされることに
なるのである O さらに，イギリス農業における資本主義的土地所有関係と三分
制の形成，確立の過程は15世紀中葉から18世紀を通じる長い，錯綜した過程で、
あるのに，すでに16世紀からこのような関係の確立を前提として議論が進めら
れている。たしかに，イギリス農業史研究の成果を援用した例証が試みられて
はいるが，資本制農業確立にいたるまでのイギリス農業発展の複雑な内容を示
すものとは思われない。従って，イギリス農業の発展について大領主にのみ注
目し， 3世紀にわたるイギリス農業発展の内容を圧縮して大農場の存在を一般
化することになったというクルートとパーカーの批判は第二論文でも免れるこ
とはできないのである。
農民的土地所有の確立がフランス農業停滞の原因となったとし、う主張も十分
に論証されていないように思われる。英仏農業の発展と停滞の相違の原因をフ
ランスではイギリスのヨーマンリーに相当する階層を欠如した点に求めるクル
ートとパーカーの批判に対して，プレナーはその事実を認めながらも，イギリ
ス・ヨーマンリーの興隆の主要な原因はあくまで、新たな土地所有関係の形成に
あると主張する。クルート等の主張において， ヨーマンリーの歴史的位置づ
けは必ずしも明確ではないが，少なくとも小農民的農業の発展の中から形成さ
れ，農民的性格をもつものと理解されているようである。これは15世紀中葉の
貨幣地代の全般的成立に伴う独立自営農民の広範な形成をもってイギリス資本
主義発展の起点とする戸谷敏之，大塚久雄氏以来のわが国の歴史学の伝統にも
通じる見解といえよう。これに対して，ブレナーはヨーマンをもってもっぱら
大借地農を意味するものとし農民が土地保有を奪われて借地農化したという
Q{m Ibid.， p.89. 
u!n Ibid.， p.91.たしかに，ヨーマンの内容は複雑であり，ヨーマンが大借地農を意味
する場合も多い。しかしここでの問題は単なる用語の問題ではない。土地保有農民
の聞での商品経済の発展と農民層分解の進行とし、う局面を認めるか否かの問題であ
る。そして，ブレナーにおいてはかかる局面は無視されるのである。
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新しい社会・所有関係の形成がヨーマンリ一興隆の原因であると主張し農民
的農業発展の側面を無視するのである。それは階級構造の一つの側面のみを
強調するとしづ方法のしからしめるところであろう。附言すれば，プレナーは
「カのパランス」の変化が分配関係を規制するものとし，階級闘争の意、義を強
調するにも関わらず，奇妙なことには，領主と農民の間の階級闘争そのものに
ついてはいずれも長大な二つの論文を通じて殆んど論及されない。それという
のも彼の論法はもともとそのような問題を組み込みえない住組になっているか
らであり，その一面性を示すものであろう。
さらに，ブレナーは16.世紀フランスの農民的農業の限界を示す積極的な例証
として北仏のノルマンディーとカンプレジにおいて宗教戦争の以前に農業が停
滞し，没落したとしづ事態をあげ¥その原因を人口増加に伴う土地細分による
農民生産の自給化傾向の強化に，さらにその原因を強固な農民民的所有に求め
るという論法で説明しようとしている。しかし，それは後の17世紀フランス
農業についての説明とは相し、れないものである。すなわち，ブレナーは北仏の
若干の地域における大借地農場の優勢としづ事実をあげて，イギリス農業発展
の原因を大借地農場の普及に求めるプレナーの見解を批判したクーパーに対し
て，英仏の大借地農場は全く歴史的性格を異にするものと反論した。この点で
は，ブレナーの主張は当をえたものと思われるが， ここではフランスの大農場
の実態に立ち入る余裕はない。問題はこの大農場形成の説明にあり，ここでは
農民が土地所有を奪われ，半無所有の農民が大量に形成されたという事情から
大借地農場の形成とその性格が説明されている。つまり，前とは逆にフランス
農業の停滞の原因は農民が土地所有を維持したことではなく，奪われたことに
求められているのであり，さらにその原因は戦争と増税による農民層の弱体化
に加うるに，領主が封建的な力を維持したことに求められている。それは批判
者等と殆んど同じ立場をとることに他ならないのである。
さらに，ブレナーの論文が標梼Lたネオ・マルサス派批判にも問題が多いよ
うに忠われる O 例えば，ポスタンとハッチャーは類似の人口趨勢の下でも異な
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った結果が生じたことを以て人口中心の説明が妥当しない根拠とするプレナー
の主張を無意味なものと批判した。これに対して，ブレナーは新たな例証と説
明方法を提示し，前の主張を固持しようとするが，それは必ず、しも成功してい
ない。例えば，プレナーは12，13世紀を通じて同じ人口増加の傾向が生じなが
ら， 13世紀には農民の不自由化が増大し，直営地が拡大したとしづ事例を以て
人口増加がそれだけでは分配のパターンを決定しえない論拠とするO しかし
これはネオ・マルサス派の論理によっても12世紀における未開墾地の存在とい
う形で簡単に反論されるだろう。また，プレナーは15世紀の人口減少下にあっ
ても農奴制への動きが生じたとする彼の主張を事実誤認とするポスタン等の批
判に対して，幾つかの例証によって反論する。しかし，そうだとしても，農奴
制への動きが人口減少に対する領主層の対応であることに変りはなし、。ボへミ
ア農奴制の形成に関するクリマの説明もこのことを裏づけるものであろう。ま
た，封建的抑圧が殆んど，ないし全く存在しない地域でも農民は窮乏したとす
るポスタン等の批判に対して，プレナーはより自由な地域では人口密度が高い
として，その地域が高い生産性と消費可能性をもっていた証拠とする。しか
し，人口密度は相続慣行，共同体の性格，土壌，地勢等の自然的諸条件によっ
ても影響されるはずであり，問題はそう簡単ではないようである。
この点，マルクス主義の立場に立ちながら，ネオ・マルサス派の研究成果の
多様性を評価し，ブレナーの批判の一面性を批判したボアはネオ・マルサス派
への批判を徹底する為には人口変動の実態を追求することこそ必要であると
し，東ノルマンディーの研究にもとづいて人口変動をも組みこんだ形で封建経
済の長期的変化を定式化し，それが一般的に妥当するものと主張した。しか
し，それは東ノルマンディ{の実態を示したにとどまり，英仏の地域的差違を
説明し， 16世紀以後の動向を展望しうるまで、にはいたっていないようである。
また， ヒルトンの論文はブレナーに対する直接の批判を意図したものではない
同 「前稿J，68~69ページ参照。
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が，プレナーとは異なる形で封建制の内部矛盾を把握し，封建的危機は人口減
少より前に現われていたとして危機の源泉をこの内部矛盾に求める。この矛盾
とは封建制の基礎が農民経済にあるのに，領主は農民に対して完全な支配力を
もちえず，領主収入は農民経済の可能性に依存せざるをえないところにあると
いうことであり，結局，農民経済の生産性の低下が領主収入を低下させ，危機
に導くというのである。そして，この生産性の低下は封建制の下では一般に農
業技術の発展は人口増加に伴わず，土地が細分され，生産性が低下するという
形で説明される。これはネオ・マルサス派の分析の前提と殆んど同様であり，
それが暗に前提されているのであるO しかし，プレナーのいうように，封建的
搾取関係の強弱が農民生産への影響をつうじて人口に影響する点は無視しえな
いし，人口を中心とする説明によっては封建的危機終了後の人口回復の遅帯の
理由，そしてまた16世紀以後の各国における経済発展の相違の理由は少なくと
もまだ十分には説明されていないように思われる。かくして，封建経済と人口
変動の関連の問題はさらに究明さるべき問題として残されているのである。
なお，東欧と西欧の相違の問題を始めとして大小多くの論点が残されたが，
すでに多くの紙面を費したので，割愛せざるをえなし、。ともあれ，プレナーの
二つの論文の意味と大きな問題点、はひとまず示しえたと思う。結局，階級構造
を中心に中世から近世初の経済的変化を解明しようというプレナーの試みは成
功したとはいえないようである。だが，このような問題提起自体は積極的な意
味のあることであり，それが多くの史家の関心を喚起し，幾つかの重要な問題
が提起された点は評価さるべきであろう。前述のように，こうした議論が提起
されるのはそれなりの背景があってのことであり，今後の研究動向にいっそう
の興味がもたれるのである。それとともに，移行期研究の為の問題意識と方法
の整備に独自の努力がなされねばならないことはし、うまでもなし、。
側 「前々 稿j，235ページ参照。
同 「向上j，233ページ参照。
同 「向上j，232ページ参照。
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